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Resumo: O presente ensaio analisa as mudancas de posicionamento nas decisées do Supremo
Tribunal Federal que relativizaram o alcance da norma constitucional que trata da presuncéo de
inocéncia para permitir a execucdo penal antecipada. Diante disso, questiona-se qual seria a
interpretacdo mais correta quando se analisa o art. 5°, LVII, da CF, frente & execug&o provisoria
da pena de prisdo apds decisdo dos 6rgdos de segundo grau. Discorre-se neste artigo uma
abordagem geral nos conceitos do Principio da Presuncao de Inocéncia e da execugao provisoria
da pena, e dos principais julgados do Supremo Tribunal Federal, objetivando-se chegar a uma
concluséo quanto ao melhor sentido na interpretagdo da norma.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal. Presuncdo de Inocéncia. Execucao provisoéria da
pena.

Abstract: This essay analyzes the changes in positioning in the decisions of the Federal
Supreme Court that relativized the scope of the constitutional norm that deals with the
presumption of innocence to allow early criminal execution. Given this, the question arises as
to what would be the most correct interpretation when analyzing art. 5th, LVII, of the CF, in
view of the provisional execution of the prison sentence after a decision by the second degree
bodies. This article discusses a general approach to the concepts of the Principle of Presumption
of Innocence and the provisional execution of the sentence, and the main judgments of the
Federal Supreme Court, aiming to reach a conclusion regarding the best meaning in interpreting
the norm.

! Bacharela em Direito pela Universidade Catélica De Pernambuco — UNICAP. Pés Graduada em Direito Civil e
Processo Civil Pela Escola de Magistratura de Pernambuco — ESMAPE. Concursada Do Tribunal De Justica De
Pernambuco No Cargo de Oficiala de Justica — TIPE. E-mail: julyaragao27@hotmail.com

Recebido em: 01/08/2024
Aprovado em: 29/09/2024

Sistema de Avaliacdo: Double Blind Review
'
OPEN @\ ACCESS

’

ALTUS CIENCIA -ISSN 2318-4817. vol. 25. ago. a dez- 2024 DOI 10.5281/zenodo.13858432L®-J



mailto:julyaragao27@hotmail.com

ALTUS CIENGIA ¥\
b \Ec'gld)/ 'I‘

Keywords: Federal Court of Justice. Presumption of Innocence. Provisional execution of the
sentence

1 Introducéo

Em 1988, com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
encerrava-se, no Brasil, um triste periodo historico marcado pela restri¢ao a direitos e garantias
individuais, notadamente o da liberdade. Consagrava-se, pela primeira vez de forma explicita
no texto constitucional brasileiro, a previsdo do que se denominou de presuncdo de inocéncia
ou de ndo culpabilidade, segundo o0 que “ninguém sera considerado culpado até o trénsito em
julgado de sentenca penal condenatéria” (BRASIL, 1988, art. 5°, inciso LVII).

Ao interpretar tal artigo, parecia claro, que a partir dai estaria afastada a possibilidade
de execucdo proviséria da pena, através da simples leitura do inciso, enquanto ndo sobreviesse
o0 transito em julgado da sentenca penal condenatoria, admitindo-se, em consequéncia, que a
segregacdo cautelar de quem quer que fosse dar-se-ia apenas em se tratando de priséo cautelar e
suas especies.

Em outras palavras, acreditava-se que, a partir da consolidacdo de importante garantia,
expressa no art. 5°, inciso LV I, da Constitui¢do Federal, afastada estaria a prisdo pena, enquanto
ndo sobreviesse o marco temporal do transito em julgado.

Mais precisamente, este artigo se debrucara sobre a imediatidade da aplicacdo da pena
logo apds as decisdes de segundo grau, frente as mudancas de posicionamento do Supremo
Tribunal Federal (STF), desde a Constituicdo Federal de 1988, no que faz referéncia a execucéo
provisoria da pena.

Apesar de parecer clara, a redagdo do art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna, fruto, como
se vera mais a frente, de uma escolha politica promovida pela Assembleia Nacional Constituinte,
levou o Plenario do STF a mudar de posicionamento em diversos julgados, 0s quais serao
catalogados de forma sintética, através de dados procedentes em pesquisa de busca no sitio
eletronico do STF, por meio de “Pesquisa de Jurisprudéncia”.

Dentre as mais importantes decisOes relativas ao tema, vale trazer ao presente artigo 0s
seguintes julgados:

a) HC 68.726/RJ, de 28/06/1991, que entendeu pela possibilidade de execucdo
provisoria da pena apos decisdo dos 6rgaos de segundo grau;

b) HC 69.964/RJ, de 18/12/1992, confirmou o entendimento anterior;

c) HC 84.078/MG, de 05/02/2009, mudanca de posicionamento, considerada uma
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verdadeira reviravolta, decidindo que a prisdo s6 poderia se dar antecipadamente se
fosse de natureza cautelar;

d) HC 126.292/SP, de 17/02/2016, entendeu que a execugdo proviséria da pena ndo
afetaria o Principio da Presuncdo de inocéncia, retornando o posicionamento para
executar a pena apos decisdo de 6rgdo de segundo grau;

e) ADCs 43 e 44/DF, autorizando a execucdo provisoria da pena ap0s a apreciacao
pelos 6rgdos de segundo grau. E, mais recentemente, o HC 152.752 de 04/04/2018,
que permitiu a execucao proviséria da pena. Nesse julgamento, outras correntes
foram firmadas.

Assim, serdo dedicados esforcos para analisar se h& contrariedade nas decisfes do STF,
no que tange ao Principio da Presuncdo de Inocéncia e aplicabilidade da execucdo provisoria
da pena.

Trata-se de tema envolvente, atual e polémico, sobretudo em razdo das mudancas de
posicionamentos adotadas ao longo dos anos.

2 Principio da Presuncéo de Inocéncia, breve contexto historico, conteldo normativo e
introducao na legislacéo brasileira

De extrema importancia a analise dos aspectos histdricos da presuncdo de inocéncia,
como as discussbes das escolas penais italianas, revisitando o instituto e analisando seu
conteddo normativo e a recente introducdo do principio na forma expressa no direito brasileiro.

A presuncdo de inocéncia, embora presente desde o direito romano (FERRAJOLI,
2002, p. 442), com a maxima in dubio pro reo, somente veio a se aperfeicoar com a Revolucao
Francesa, no século XVIII, consagrando-se no art. 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem e
do Cidad&o (1789) a previsdo de que “todo homem deve ser presumido inocente até que tenha
sido declarado culpado; se julgar-se indispensavel deté-lo, todo rigor que ndo seja necessario
para prendé-lo, devera ser severamente reprimido pela lei” (MORAES, 2010, p. 77).

A garantia da presuncao de inocéncia, como hoje se conhece, nasceu em meio ao pacote
de ideais lluministas, visto que até a Revolucdo Francesa nunca havia se falado em reconhecer
um estado de inocéncia para réus que respondiam por crimes. O que se tinha, ante as bases do
direito romano, era a menc¢éo da presuncéo de culpa e o direito penal do inimigo, institutos téo
bem trabalhados ao longo dos séculos e reforgados no periodo inquisitorial (MORAES, 2010,
p. 70).

Infelizmente, os ideais iluministas ndo sobreviveram a Napoledo Bonaparte. A radical

mudanca que sofreria o processo penal, quando iniciado, tendo por base a inocéncia do acusado,
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provocou desconforto nas correntes politicas da época, criando grande resisténcia na sua
manutencdo. Como consequéncia natural de tal significativa ruptura, que de certa forma exporia
o0 Estado e suas fragilidades ao desempenhar o poder punitivo, o retorno a zona de conforto dos
sistemas processuais pré-revolucdo foi a escolha. Percebendo as consequéncias que esse
importante paradigma juridico, filosofico e politico representava, surgiram novas correntes, que
ao final acabaram por inviabilizar a sua implementacéo. Enquanto uma era de fundo politico-
econdmico e externa ao Direito, sucedida em decorréncia das guerras, a outra tinha origem na
matriz criminologica-positiva, que acabou retratada no Cddigo Napolebnico de 1808
(MORAES, 2010, p. 97-106).

Essas discussdes acabaram influenciando diretamente a Italia, que a época buscava nao
apenas elementos legitimantes da sua unificacdo, mas, sobretudo, a consagracdo das garantias
reconhecidas no seio da Revolugdo Francesa (OLIVEIRA, 1995, p. 38). Foi a partir dai que
iniciaram uma série de debates e discussdes entre as Escolas Classicas, Positivista e Técnico-
Juridica, sentindo-se os efeitos até hoje.

Tais escolas, inspiradas por influéncias diversas, promoveram uma verdadeira releitura,
cada qual ao seu modo, da presuncéo de inocéncia, ora buscando ampliar o seu valor axiologico,
ora procurando diminuir a sua influéncia, mas sempre refletindo os anseios e valores da
sociedade da época.

A Escola Cléssica, aperfeicoada por ideias iluministas, teve como um dos principais
representantes Francesco Carrara (1805-1888), que colocava a presuncdo de inocéncia no
patamar de principio fundamental do processo penal (FIGUEIREDO, 2012, p. 52). Defendia
que o processo penal haveria de ser concebido sob duas finalidades: a punicéo dos culpados, de
um lado, e, de outro, a tutela do direito que tem o acusado de ndo ser punido sem culpa, ou além
da justa medida de sua responsabilidade.

Em outras palavras, reafirmava-se que o processo penal haveria de conciliar esses dois
objetivos, prevalecendo, sempre, a liberdade civil, bem assim dispensando maior atengdo aos
meios que evitassem a condenagdo dos inocentes. Excluia-se, desse modo, qualquer funcéo
repressiva do processo penal, deixando essa responsabilidade ao direito penal, ou ainda,
colocando o individuo em lugar de supremacia frente ao direito coletivo de punir.

A valorizagéo da presungdo de inocéncia, no entanto, enquanto principio estruturador,
acabou sofrendo inumeros ataques ao longo do século XIX por tedricos da Escola Positiva e da

Escola Técnico-Juridica, que a consideravam contraditéria, ildgica e absurda (CALEFFI, 2017,
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p. 18), circunstancia que impds um regresso autoritario da cultura penalista (FERRAJOLLI,
2010, p. 507), bem como seu enfraquecimento enquanto mecanismo de contencdo dos abusos
do poder punitivo.

Desse modo, entre os anos de 1876-1880, surgiram as primeiras manifestagdes em
direcao radicalmente contraria a Escola Classica, que, atacando suas premissas, contrastava- se
com principios até entdo inabaldveis. Era o nascimento da Escola Positiva, cujo tedricos foram
Cesare Lombroso (1835-1909), Raffaele Garofalo (1851-1934) e Enrico Ferri.

As criticas da Escola Positiva a Escola Classica foram de tamanha monta que, em certa
oportunidade, Enrico Ferri, ao menciona-la, afirmou que “essa formidavel corrente filosofico-
juridica chegou aos maiores exageros, instaurando quase a magna carta dos delinquentes em
face da sociedade” (FERRI, 2003, p.51). Por isso, defendia a ado¢do de um ponto médio, no
qual se conciliariam a legitimidade do Estado de prevenir e reprimir delitos e o resguardo das
garantias individuais (FERRI, 2003, p. 59).

Quanto a presuncao de inocéncia, tendo em vista a crenga dos adeptos da Escola Positiva
no sentido de que a préatica do delito estaria ligada a um desvio atavico da personalidade, desvio
este derivado de fatores biopsicologicos ou sociais, seria necessario, unicamente, a verificacdo
do grupo social a que o individuo estava inserido a fim de comprovar a sua periculosidade e,
entdo, legitimar-se a punicdo cabivel ao culpado (MORAES, 2010, p. 113).

Esse, alias, é o ponto de partida para os positivistas: os individuos ndo eram iguais
(MORAES, 2010, p. 113). Tal corrente tentava provar que o grupo de criminosos tinha
caracteristicas fisicas determinadas, ou seja, seus perfis poderiam ser tracados, mesmo antes de
cometimento de crimes.

Com as transformagdes sociais, econdmicas e cientificas que passava a Europa no final
do século XIX e inicio do século XX, foram desenvolvidas as bases que proporcionaria, no
decorrer do periodo, a exaltacdo de ideais nacionalistas, que sucumbiria na Italia o projeto de
poder de Benito Mussolini (1883-1945). O processo penal, que, até entdo, ja vinha sofrendo
ataques da Escola Positiva foi, enfim, instrumentalizado pelos projetos fascistas e, a pretexto
de se reconhecer “neutra”, “racional” e “imune” quanto a ciéncia juridica (MORAES, 2010, p.
121), proporcionou o0 surgimento da Escola Técnico-Juridica, capitaneada por Vincenzo
Manzini (1872-1957), Alfredo Rocco (1875-1935) e Arturo Rocco (1876-1942).

Consolidava-se, assim, ainda que negando-se as influéncias positivistas, a ideia de que

0 interesse publico de punir deveria prevalecer sobre o interesse de liberdade dos individuos,
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bem como reconhecia-se que o0 processo penal tinha como escopo ndo mais o de servir como

instrumento apto a conter os abusos do poder punitivo, mas o de, efetivamente, promover a
punicéo dos culpados, atendendo-se as pretensdes punitivas do Estado, em especial, do regime
imposto.

Em outras palavras, sempre que o direito a liberdade individual estivesse em conflito
com o exercicio do poder punitivo, era este Ultimo que prevaleceria. Negava-se, a um s6 tempo,
ndo apenas as conquistas obtidas com a Revolugédo Francesa e, consequentemente, as teorias
desenvolvidas no seio da Escola Classica, mas também a propria figura do “Estado de Direito”
que deixava de ter qualquer funcdo garantidora, para atuar em nome da defesa social.

No que diz respeito especificamente a presuncdo de inocéncia, Vincenzo Manzini
apontava que a finalidade do processo penal estava em comprovar o fundamento da pretensao
punitiva do Estado no caso concreto, reconhecendo-se a certeza da culpabilidade do imputado.
Desse modo, defendia que, segundo a ordem natural das coisas, seria de presumir-se 0
fundamento da imputacdo e a verdade da decisdo e ndo o contrario, sendo que o interesse
relativo a liberdade individual representaria no processo penal uma caracteristica, que, embora
essencial, ndo lhe seria prevalecente (MANZINI, 1951, p. 252).

As ideias desenvolvidas na Escola Técnico-Juridica consolidaram-se, finalmente, na
elaboracdo do Cddigo Rocco de 1930, repelindo, por completo, o que se denominava de
“absurda presuncao de inocéncia”, fruto, segundo o posicionamento prevalecente a época, de
uma extravagancia oriunda de conceitos antiquados desenvolvidos com a Revolugdo Francesa,
0S quais serviam unicamente para levar as garantias individuais aos mais exagerados excessos
(FERRAJOLLI, 2010, p. 507). Anos apds, no Brasil, tais ideais viriam a influenciar a elaboracéo
do Codigo de Processo Penal de 1941 (GOMES FILHO, 2003, p. 13).

Em sintese, baseando-se em argumentos eminentemente de politica criminal, tanto a
Escola Positiva quanto a Escola Técnico-Juridica rejeitavam a aplicagdo da presuncdo de
inocéncia nos termos em que formulados pela Escola Classica. Tais teorias revelavam, ainda,
preocupacdo com enfraquecimento das medidas de defesa social contra a criminalidade, bem
como evitavam a inocorréncia de punigdes por falta ou insuficiéncia de indicios (VILELA,
2011, p. 42). Ao processo penal, atribuia-se, enfim, ndo o papel de tutelar a inocéncia, mas a
sociedade (GRINOVER, 1973, p. 46).

Ja no século XX, a Assembleia Geral das Nag¢des Unidas, em 10/12/1948, proclamou a

Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que retrata a presuncdo de inocéncia no seu art.
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XI, com a seguinte redagdo: “Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico, no que Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua
defesa”.

Em momento seguinte, a Convencédo Europeia dos Direitos do Homem de 1950, no seu
art. 6° n.° 02, prevé que "qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente
enquanto a sua culpabilidade ndo tiver sido legalmente provada".

Por sua vez, no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966, a tematica
ficou assim mencionada, no art. 14, n.° 02: "Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que
se presuma sua inocéncia enquanto ndo for legalmente comprovada a sua culpabilidade,
conforme a lei". Além de expressar basicamente a ideia ja existente sobre o principio em tela,
0 que é interessante no diploma internacional é a colocacéao topoldgica do principio com mengéo
a direitos de caréater processual, principalmente, além, é claro, da sua previsdo como direito.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de S&o José da Costa Rica de
1969 preleciona, no art. 8.2, primeira parte, que "toda pessoa acusada de delito tem direito a
gue se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa™.

No Brasil, somente em 1988, o principio foi expressamente previsto na Carta Politica
brasileira, conquanto se possa conjecturar ter ele sido previsto tacitamente nas constituicées

anteriores.

3 Execucdo Proviséria da Pena: definicdo, cabimento e natureza juridica

A execucdo provisoria da pena é um procedimento juridico em que a sentenca
condenatdria é executada antes do transito em julgado, ou seja, antes que se esgotem todas as
possibilidades de recurso. Isso significa que a pessoa condenada pode comecar a cumprir a pena
mesmo que ainda haja recursos pendentes de andlise pelos tribunais superiores (GOMES
FILHO, 2003, p. 139).

Dentre os argumentos favoraveis a execucdo provisoria estdo a contribuicdo para a
efetividade do sistema de justi¢a criminal, garantindo que as decisdes judiciais sejam cumpridas
de forma mais rapida e eficaz, medida de combate a impunidade e garantia de efetividade do
sistema de justica, especialmente em casos de crimes graves.

Contrariamente, tem-se que a execucao provisoria violaria o Principio da Presuncéo de

Inocéncia, que é uma garantia fundamental do Estado de Direito, que poderia levar a prisdo de
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pessoas posteriormente consideradas inocentes, ou até mesmo, que incentivariam condenacdes
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injustas.

Em virtude de ser a execugdo proviséria um tema controvertido, passou a ser discutido
pela doutrina, apos a edicdo da Lei n.° 12.403/2011, e aceita a tese de que no ordenamento
patrio, em matéria penal, somente seriam cabiveis dois géneros de prisdo: a prisdo pena e a
prisdo processual ou provisoria ou cautelar, de modo que, enquanto a primeira exigiria o transito
em julgado como conditio sine qua non para a execugdo de sentenca penal condenatdria, a
segunda permitiria a decretacdo de apenas trés espécies de prisdo: a prisdo em flagrante, a prisdo
preventiva e a prisdo temporaria.

Entretanto, mesmo com as reformas legislativas, bem como a redacéo constante no art.
59, inciso LVII, da Constituicdo Federal, o STF vem mudando seu posicionamento em diversos
julgados, conforme sera demonstrado, ora permitindo que a execucdo proviséria da pena seja
executada logo ap6s as decisdes de segundo grau, ora exigindo o transito em julgado da
sentenga penal condenatdria, com o exaurimento de todas as instancias superiores.

Quanto a natureza juridica da execucgdo provisoria da pena, existe a corrente que sustenta
cuidar a prisdo decorrente de sentenca recorrivel como definitiva, dentre os autores, Afranio
Silva Jardim, por exemplo, enquadrando-a, portanto, como prisdo pena (2002, p. 268), enquanto
autores, como Fernando da Costa Tourinho Filho, embora rejeitassem a admissibilidade da
execucao provisoria da pena, assinalavam cuidar-se de prisdo processual (2013, p. 414).

4 O posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade de execucéo
provisoria da pena e as mudancas ao longo do tempo
Passa-se, a seguir, aos principais julgados relativos ao tema em andlise:

a) HC n.° 68.726/RJ de 28/06/1991: nesse julgado, a corrente defendida pelo STF foi
sobre a possibilidade de cumprimento da pena, exauridas as instancias ordinarias
criminais, uma vez que 0S recursos especiais e extraordinarios, por ndo terem efeito
suspensivo, ndo influenciariam no que tange a execucdo provisoria da pena;

b) HC n.° 69.964/RJ de 18/12/1992: nesse julgamento, duas correntes se formaram, a
primeira, e maioria, confirmou o posicionamento anterior quanto a possibilidade de
execucdo provisoria da pena quando deciséo final de o6rgdos colegiados, enquanto a
outra corrente, inaugurada pelos ministros Marco Aurélio e Sepulveda Pertence,
passou a defender um novo entendimento. Para esses ministros, com a vigéncia da
nova Lei Maior, a antecipacdo ao cumprimento da pena passou a afrontar o art. 5°,
inciso LXI, cuidando-se se hipoOtese de prisdo sui generis, uma vez que a lei
determinava duas espécies de prisdo, a definitiva com o transito em julgado da
sentenca penal ou a prisdo cautelar nos casos elencados na lei;
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c) HC n.° 84.078/MG de 05/02/2009: aqui, existiu uma verdadeira reviravolta de
entendimento, apds 16 anos de consolidacéo da jurisprudéncia que afirmava ser a
execucao provisoria da pena compativel com a Constituicdo Federal de 1988. A tese
vencedora, capitaneada pelo ministro Eros Grau, defendeu que a prisdo antes do
transito em julgado somente poderia ser decretada a titulo cautelar, enquadrando-se,
ademais, dentro do direito a ampla defesa, a garantia de acesso as esferas recursais,
inclusive as de natureza extraordinria, constituindo a execucdo proviséria da pena
uma restri¢éo ao direito de defesa e impondo um desequilibrio entre a pretensdo do
Estado de aplicar a pena e o direito do acusado de afasta-la. A corrente contréria,
defendida pelos ministros Menezes Direito, Joaquim Barbosa, Ellen Gracie e
Cérmen Ldcia, argumentou que a disposi¢do constante no art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo ndo poderia ser tomada como uma vedacdo a privacdo da liberdade
antes do julgamento dos recursos extraordinario e especial, j& que, em tais recursos,

0 que esta em discussdo €, ndo a matéria de fato, mas a tese juridica, de modo que
proibir a execucdo antecipada da pena equivaleria a atribuir, por via de interpretacéo,
efeito suspensivo a tais recursos;

d) HC n.° 126.292/SP: nesse julgado, a posicdo majoritaria retornou ao entendimento

de que a execucdo provisoria da pena nao afrontaria o Principio da Presuncéo de
Inocéncia, permitindo, assim, o cumprimento da pena apos decisdo de segundo grau.
A posicado contraria, encabecada pelos ministros Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso
de Mello e Ricardo Lewandowski (presidente), defendeu a manutencdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de vetar a execucdo
provisoria da pena, em nome do respeito ao principio da seguranca juridica;

e) ADC n.°43 e 44/DF de 05/10/2016: a novidade nesses julgamentos foi o surgimento
de uma terceira via, capitaneada pelo ministro Dias Toffoli, o qual defendeu que a
antecipacdo do cumprimento da pena somente poderia ter inicio apds o esgotamento
dos recursos junto ao Superior Tribunal de Justica (STJ), com a anélise do recurso
especial (REsp) ou do agravo em recurso especial (AREsp). Entretanto, a posicéao
vencedora foi a de que a antecipacdo da pena poderia ser cumprida quando do
julgamento final pelos 6rgaos de segundo grau;

f) HC n.° 152.752 de 04/04/2018: uma quarta corrente foi defendida pelo ministro
Gilmar Mendes para lidar com a matéria, surgindo dai a proposta de transito em
julgado progressivo, em que o inicio da execucdo da pena deveria se dar a partir do
julgamento do recurso especial ou do agravo em recurso especial pelo STJ,
incluindo, ainda, a possibilidade de inicio da execucdo proviséria para crimes
graves, no caso de julgamento por 6rgdos de segundo grau, de forma imediata. A
deciséo final foi no sentido da consolidacéo da execucao provisoria da pena.

5 Concluséao

No momento final do presente artigo, pode-se concluir que as inumeras discussdes
travadas a respeito do tema “execugdo provisoria da pena”, desde a promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988 e sua aplicabilidade, tém nos Tribunais Superiores como corrente
majoritaria a que permite a possibilidade dela, apds decisdo final dos 6rgaos de segundo grau,

sem que tenha se dado o transito em julgado da deciséo final. Levando-se em consideracao que
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0s Recursos Especial e Extraordinario ndo possuem efeito suspensivo, o que ndo influenciaria
na execugao provisodria da pena.

Ap0s breve exposi¢do do conceito no que tange ao Principio da Presuncédo de Inocéncia,
contexto historico, bem como da execucédo provisdria da pena e finalmente a demonstragdo em
ordem cronoldgica dos principais julgados, conclui-se defendendo que a posi¢cdo majoritaria
dos Tribunais Superiores parece ser a mais efetiva frente a sociedade atual. A interpretacdo das
normas deve levar em consideracdo a evolucdo da sociedade, 0 combate a impunidade. A norma

juridica, apesar de entranhada com principios e costumes da época em que foi produzida,

precisa ser respeitada, mas analisada também conforme a evolucéo da sociedade, incorporando
0S Seus avangos e com uma interpretacdo que atinja as suas necessidades, com decisdes justas,

eficazes e satisfatorias.
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