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Resumo: O presente trabalho examina a evolucdo das teorias que explicam a imputacdo do
resultado no Direito Penal, com foco na teoria da conditio sine qua non, adotada pelo art. 13 do
Codigo Penal Brasileiro, compatibilizando das teorias da relevancia juridica, da causalidade
adequada e da imputacdo objetiva no ambito do Direito Penal. E como essas teorias podem ser
integradas de forma harmoniosa, destacando seus pontos de convergéncia e divergéncia,
demonstrando-se que a compatibilizacdo dessas abordagens pode resultar em uma compreensao
mais robusta e equitativa da responsabilidade criminal.
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Abstract: This work examines the evolution of theories that explain the imputation of the result
in Criminal Law, focusing on the theory of conditio sine qua non, adopted by art. 13 of the Brazilian
Penal Code, making theories of legal relevance, adequate causality and objective imputation
compatible within the scope of Criminal Law. And how these theories can be integrated
harmoniously, highlighting their points of convergence and divergence, demonstrating that the
compatibility of these approaches can result in a more robust and equitable understanding of
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1 Introducéo

No ambito do Direito Penal, a relacdo de causalidade desempenha um papel crucial na
imputacdo de responsabilidades criminais. O art. 13 do Codigo Penal Brasileiro adota a teoria da
conditio sine qua non e estabelece em seu caput, o principio basico do nexo causal, segundo o qual
o resultado de um crime é imputavel somente aquele que Ihe deu causa. Este principio € uma pedra
angular para garantir que a responsabilizacdo penal seja justa e adequada, vinculando diretamente
a acdo ou omissdo do agente ao resultado lesivo.

Contudo, a aplicacdo desse principio ndo € absoluta, havendo situaces onde a causalidade
pode ser interrompida ou modificada por eventos subsequentes. Nesse contexto, o paragrafo 1° do
art. 13 introduz uma excecéo significativa ao enunciado geral do caput: a superveniéncia de causa
relativamente independente. De acordo com essa disposicdo, a responsabilidade pelo resultado é
excluida se uma nova causa, surgida apds a conduta inicial, for suficiente, por si so, para conduzir
0 resultado.

A andlise desse dispositivo legal revela a complexidade inerente a determinacdo da
imputacdo penal quando fatores externos influenciam o desfecho de um evento criminoso (Meli4,
1998, p. 29). A superveniéncia de causas independentes desafia a linearidade do nexo causal,
impondo uma avaliacdo criteriosa das circunstancias que contribuem para o resultado final. Assim,
a exclusdo da imputacdo nao significa a auséncia de responsabilidade por atos anteriores, mas
delimita o alcance da culpabilidade com base na efetiva contribuicdo de cada agente para o
resultado (Conde, 2010, p. 92).

No campo do Direito Penal, a anélise da imputacéo objetiva assume um papel crucial na
determinacdo da responsabilidade criminal, oferecendo um arcabouco teérico para estabelecer a
conexdo entre a conduta do agente e o resultado danoso. No entanto, essa analise ndo pode ser
realizada de maneira isolada, uma vez que outras teorias, como a da relevancia juridica e a da
causalidade adequada, também exercem influéncia significativa nesse processo.

A teoria da relevancia juridica busca delinear quais condutas séo juridicamente relevantes

para o direito penal, filtrando aquelas que merecem ser objeto de sanc¢do penal. Por outro lado, a
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teoria da causalidade adequada se preocupa em identificar quais condutas sdo capazes de causar
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um resultado especifico, avaliando a adequacéo dessa conduta para produzir o resultado danoso.

Nesse contexto, surge a questdo sobre a possibilidade de compatibilizacdo dessas teorias
com a teoria da imputacdo objetiva. Seria possivel interpretar que, tanto a teoria da relevancia
juridica quanto a da causalidade adequada tém relagdo com a teoria da imputag&o objetiva? E viavel
compatibiliza-las no estudo da teoria da causalidade?

A teoria da conditio sine qua non foi uma das primeiras a oferecer uma explicacdo
sistematica para a imputacdo de resultados no Direito Penal. No entanto, suas limitagdes levaram
ao desenvolvimento de teorias mais sofisticadas, como a da causalidade adequada e a da relevancia
juridica, que buscam oferecer critérios mais precisos e justos para a imputacéo de responsabilidade.
Essas teorias ndo sdo mutuamente exclusivas, ao contrario, podem ser vistas como
complementares. A causalidade adequada introduz um critério de previsibilidade, enquanto, a
relevancia juridica adiciona um filtro normativo, ambos elementos fundamentais para uma

imputacdo objetiva mais precisa e justa.

2 As teorias do nexo de causalidade

A imputacdo ao tipo objetivo é uma atribuicdo exclusivamente naqueles tipos que exigem
um resultado espaco-temporalmente distinto da acdo do autor. (Jescheck, 1981, p. 323)

Segundo Roxin (2002, p. 269), o que ocorre nos delitos de resultado, pois € de se decidir de
acordo com a regras gerais se a lesdo ao objeto da acdo, respectivamente nos delitos de homicidio,
lesGes corporais e dano, pode ser imputada ao acusado como obra sua. Se ndo for este o0 caso, ndo
tera ele cometido tais ac@es, no sentido da lei.

Nos delitos comissivos (Liszt, 1899, p. 197), quais sejam, 0s crimes praticados mediante
uma acao positiva, é de antemdo impossivel a imputacéo ao tipo objetivo se 0 autor ndo causou o
resultado.

Neste viés, a teoria do nexo de causalidade é a esséncia de toda a imputacao ao tipo objetivo.

A primeira conjectura fundamental para qualquer realizacdo do tipo € que o autor tenha

causado o resultado. Todavia, ao contrario do que se supunha antigamente, ndo basta a presenca da
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causalidade e dos elementos basicos para considerar o tipo objetivo como realizado. Pode inexistir
imputacdo, porque o0 acontecimento é tido como um fato do acaso, incalculavel, e que ndo pode ser
imputado ao agente como sua obra. Pois, existem outros motivos que podem excluir a imputacao
ao tipo objetivo. (Roxin, 2002, p. 270)

Diante de tais casos, resta claro que a imputagéo ao tipo objetivo deve ocorrer em dois atos
continuos, primeiro no plano da teoria do nexo causal e, posteriormente, no prognéstico da
imputacéo.

Para José Mir Cerezo (1996, p. 52), em termos simples, a causalidade € um conceito que
se aplica a todas as areas, incluindo o direito. E a ideia de que um evento leva a outro de maneira
previsivel e necessaria. A teoria da equivaléncia das condi¢cdes afirma que todos os fatores
contribuem igualmente para um resultado, tornando dificil distinguir entre causa e condi¢éo.
Assim, ao determinar responsabilidade, é importante considerar todos os elementos que
contribuiram para o resultado, em vez de tentar separar causa e condicao.

Causa sera qualquer condicdo sobre a qual ndo se pode fazer abstracdo mental, com a
exclusdo da condicdo, sem que o resultado deixe de ocorrer em sua configuracao concreta. Isso é
conhecido como a férmula da "conditio sine qua non" ou também chamada de juizo hipotético de
eliminagdo. As vezes , é dificil provar uma relagio causal quando nio ha uma lei cientifica
estabelecida para basear essa conexdo. Por exemplo, no caso do medicamento Contergan na
Alemanha, ndo foi possivel provar cientificamente a ligacdo entre 0 uso do medicamento durante
agravidez e as deformidades em crianga porque ainda ndo havia evidéncias suficientes para mostrar
como o medicamento afetou o desenvolvimento fetal. A férmula da conditio sine qua non € util
apenas quando ja se conhece a causa geral que sustenta a relacdo causal especifica. (Mir Cerezo,
1996, p. 54)

Em outras palavras, Gomez Benitez argumenta que € possivel demonstrar uma relacdo
causal especifica entre uma acdo e um resultado sem necessariamente entender completamente o
mecanismo exato pelo qual o efeito foi produzido. Isso implica uma abordagem normativa do
conceito de causalidade no direito, que pode diferir da causalidade natural, mas ndo deve ser
contraditoria a ela. Ele defende que a prova da relagéo causal deve ser robusta, apoiada em métodos

confiaveis, como estudos epidemioldgicos, e ndo deve ser refutada por evidéncias cientificas
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contrariamente reconhecidas. Isso foi exemplificado em decisdes judiciais, como no caso da
sindrome toxica de colza, onde o tribunal baseou sua conclusdo na evidéncia epidemiologica,
mesmo que ndo houvesse confirmacdo total de outros estudos. A Suprema Corte também
concordou que, para determinar uma causa natural no direito penal, ndo é necessario entender
completamente o mecanismo de producdo do resultado, desde que haja uma correlagéo verificada
entre 0s eventos relevantes e outras possiveis causas sejam descartadas. (Mir Cerezo, 1996, p. 54)

Simplificando, para aplicar corretamente a teoria da equivaléncia das condi¢6es (Rudolphi,
1988, p. 14), é necesséario considerar o resultado especifico tal como ocorreu, levando em conta
todas as circunstancias, como quantidade, tempo e local. Por exemplo, se alguém der veneno a
outra pessoa e esta morrer por envenenamento, mesmo que essa pessoa seja posteriormente morta
em um ataque terrorista, a conduta de envenenamento ainda é considerada causal para a morte.
Também é importante focar apenas na agdo especifica realizada. Em outras palavras, se alguém
fornece uma arma para outra pessoa com a intencdo de matar alguém, e essa pessoa de fato comete
0 assassinato, mesmo que ela pudesse ter obtido outra arma, o fornecimento original da arma €
considerado causal para o resultado. Em suma, a ideia é determinar se ha uma relacdo direta entre
uma acdo especifica e um resultado especifico, considerando todas as circunstancias relevantes.
(Mir Cerezo, 1996, p. 55)

A férmula da conditio sine qua non também ajuda a lidar com casos em que uma acao real
impede outra pessoa de evitar um resultado. Por exemplo, se alguém impede um nadador experiente
de salvar uma crianca que esta se afogando, essa acao é considerada causal para a morte da crianca,
pois, sem ela, o resultado ndo teria ocorrido. Nesses casos, é importante considerar a acdo nao
realizada da pessoa que foi impedida de agir. Isso permite estabelecer a relacdo causal entre a
conduta original e o resultado especifico. Ndo é necessario substituir essa formula pela proposta
por Engisch, que envolve mudanc¢as no mundo exterior ligadas por uma lei da natureza. A formula
da conditio sine qua non s6 falha nos casos em que duas condi¢des contribuem para um resultado,
e cada uma delas teria sido suficiente para produzi-lo. Por exemplo, se duas pessoas fornecem uma
dose fatal de veneno independentemente uma da outra, ambas sdo consideradas causalmente
responsaveis pelo resultado. Para resolver esses casos, Welzel propde uma férmula que considera

a contribuicdo cumulativa das a¢des para o resultado.
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Se vérias condigdes podem ser removidas individualmente sem impedir o resultado de
ocorrer, entdo cada uma dessas condicOes é considerada causal para o resultado. De acordo com a
teoria da equivaléncia das condicdes, se a acdo humana contribui para a producéo do resultado, ha
uma relagdo causal entre eles, independentemente das circunstancias adicionais ou da conduta da
vitima ou de terceiros. Mesmo que a vitima tenha contribuido de alguma forma para o resultado,
isso ndo interrompe a relacdo causal entre a acdo inicial e o resultado. (Mir Cerezo, 1996, p. 58)

Caso fosse negado a relacdo causal quando alguém previu e contou com a conduta
intencional ou imprudente da vitima ou de terceiros, isso também implicaria rejeitar a ideia de
causalidade quando a conduta de terceiros estd envolvida. Portanto, a doutrina que proibe o
retrocesso ndo é aplicavel quando a agdo de terceiros influencia a situacdo. Além disso, a tese de
gue um ato humano (Gonzalez, 2005, p. 44) interrompe a cadeia causal ndo se sustenta, pois o
importante e determinar se hd uma relacéo causal entre a conduta do autor do crime e o resultado,
considerando todas as circunstancias, incluindo a¢Ges de terceiros ou da propria vitima (Dias, 2007,
p. 106).

A interrupcdo do curso causal s6 ocorre quando ha duas séries causais independentes. Por
exemplo, se alguém é envenenado e depois baleado por outra pessoa antes que o veneno faca efeito,
a acao de atirar interrompe a cadeia causal iniciada pelo envenenamento. Ademais, a interrupgao
também pode ocorrer devido a interferéncias de fenbmenos naturais. (Mir Cerezo, 1996, p. 58)

Ao determinar a relacdo causal, geralmente segue a teoria da equivaléncia das condicdes,
que diz que quem contribui para a causa também é considerado responsavel. No entanto, de igual
modo se considera a interrupgé@o do curso causal quando a conduta imprudente ou intencional da
vitima ou de terceiros contribui para o resultado. (Mir Cerezo, 1996, p. 59)

Em situacdes como essas, considera-se que eventos externos imprevisiveis ndo sao
resultado direto da acdo e, portanto, ndo interrompem a relagdo causal. Além disso, a relacdo nao
abrange eventos que ocorrem antes, simultaneamente ou ap0s a a¢do, que parecem depender do
comportamento do agente. A doutrina da Suprema Corte sobre a relacdo causal é principalmente
influenciada pela teoria da consequéncia natural, mas sua aplicacdo é complexa e carece de uma
base s6lida. Na moderna Ciéncia do Direito Penal, rejeita-se a ideia de que a conduta maliciosa ou

imprudente da vitima ou de terceiros interrompa o curso causal. (Mir Cerezo, 1996, p. 60)
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A teoria da Equivaléncia das CondicGes, desenvolvida por Glaser para o Direito austriaco
e depois adotada na Alemanha por VVon Buri, sugere que qualquer fator que contribua para um
resultado penalmente relevante deve ser considerado como causa, desde que esse fator ndo possa
ser removido mentalmente sem que o resultado seja diferente. (D'Avila, 2001, p. 21)

A jurisprudéncia e a maioria dos doutrinadores usam a teoria da equivaléncia para
determinar o nexo causal. Essa teoria basicamente afirma que qualquer condi¢do que, ao ser
eliminada mentalmente, resulte na ndo ocorréncia do evento em questéo deve ser considerada como
causa desse evento. (Roxin, 2002, p. 273)

Por exemplo, se um condutor bébado perdeu o dominio de seu carro e acaba por ultrapassar
para a pista em sentido contrario, e vem a colidir com outro carro vindo em direcdo oposta, 0 uso
de alcool é a causa deste resultado; pois, se excluir mentalmente, o0 motorista do veiculo teria
permanecido na pista correta, e tal acidente ndo teria ocorrido. Como também, se imaginar que a
vitima ndo estava dirigindo, o acidente ndo teria ocorrido. Portanto, a vitima também é considerada
como causa do resultado. Seguindo essa formula elaborada por Roxin (2002, p. 273), os fabricantes
de carros, assim como outras pessoas que influenciaram um dos motoristas a dirigir, e uma
variedade de outras circunstancias que afetaram o evento especifico, também sdo considerados
como causa do resultado, tais como, a construcéo da estrada, a descoberta do motor, etc.

Para Fabio Roberto D'Avila (2001, p. 22) ndo ha aqui, qualquer diferenca entre causa e
condicdo, pois todo fator que de alguma forma contribua para o resultado sera considerado como
causa desse evento, independentemente de tratar-se ou ndo de agdo humana.

Na teoria da equivaléncia, ndo ha distincdo feita entre as varias condi¢cdes que contribuem
com o resultado. Em vez disso, todas as condi¢es sdo consideradas igualmente importantes e tém
0 mesmo peso. E essa igualdade de valoracdo que dé & teoria o seu nome. (Roxin, 2002, p. 273)

Usando o método de raciocinio hipotético, o juiz pode eliminar mentalmente a acdo do
agente e verificar se o resultado ainda teria ocorrido. Se o resultado persistir, mesmo sem a agé&o,
entdo ndo ha uma relacdo de causa e efeito entre a acdo e o resultado, pois o resultado teria

acontecido de qualquer maneira. (D'Avila, 2001, p. 22)
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Por outro lado, se ao eliminar mentalmente a acdo (Zaffaroni, 1981, p. 99), revela-se que o

resultado néo teria ocorrido, entdo a acao € essencial para a sua ocorréncia do resultado e, portanto,
é sua causa.

Essa teoria, que parece ter sido incorporada pelo Codigo Penal (art. 13, segunda parte), foi
amplamente aceita em diferentes sistemas juridicos, o que reflete seus méritos. Apesar dos desafios
inerentes a prova da causalidade, o uso do critério da equivaléncia das condi¢des se mostra como
uma ferramenta préatica e Util para resolver a maioria dos casos, especialmente os dolosos. (D'Avila,
2001, p. 23)

No entanto, o exercicio l6gico de eliminar hipoteticamente as causas, que é a base principal
da conditio sine qua non, parece ser improficuo e redundante. A férmula proposta enfrenta um
inafastavel circulo vicioso, onde o conceito a ser definido esta envolto no proprio material usado
para defini-lo: sua aplicacdo so € vidvel se a natureza causal do elemento em analise for conhecida
antecipadamente, o que € justamente o que se esta tentando descobrir.

Na realidade, o problema com a férmula da eliminacdo hipotética é de natureza
metodoldgica. Ela é desenvolvida com base em uma hipdtese que se apoia em uma relacdo
sistematica de entrada e saida, na qual se busca controlar completamente a entrada na avaliagéo
da saida.

Quando se elimina mentalmente a entrada, sem saber o que poderia substitui-la, o resultado
se torna incerto, ndo se pode determinar se essa condicdo teria sido suficiente para causar o
resultado, apenas se era necessaria ou nao.

O equivoco l6gico e o erro metodoldgico na férmula da eliminacdo hipotética, mostram as
deficiéncias tedricas da construcdo de Glaser e ficam ainda mais evidentes quando se percebe que
ela ndo consegue definir adequadamente o conceito juridico de causa. 1sso ocorre ndo apenas
porgue considera muitos aspectos irrelevantes para o sistema juridico, mas também porque ignora
fatores que realmente contribuem como causas. Além disso, falha fornecer respostas satisfatorias
para as varias situagdes de interesse juridico. (D'Avila, 2001, p. 25)

A excessiva amplitude da Teoria da Equivaléncia das condigcdes falha em identificar

adequadamente as causas relevantes para o direito penal, pois ao considerar a causa apenas em seu
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aspecto naturalista, acaba incluindo uma afinidade de fatores que nédo séo pertinentes ao direito
penal, resultando em uma cadeia causal sem limites claros.

E notério afirmar que, ao remover a fabricacdo de arma usada em um homicidio, o resultado
morte ndo teria ocorrido. Da mesma forma, se a mae do homicida n&o o tivesse dado a luz, o crime
de homicidio ndo teria acontecido. Além disso, se Addo e Eva ndo tivessem cometido o pecado
original, nenhum crime teria ocorrido. 1sso ocorre porque, ao aplicar uma abordagem naturalista
da causalidade e usar a simples formula da eliminacéo hipotética, ao eliminar o pecado original,
nenhum ser humano teria surgido e, consequentemente, nenhum crime teria sido cometido.
(D'Avila, 2001, p. 25)

Essa teoria, desenvolvida por Maximilian V. Buri, adota um conceito bastante abrangente
de causa, considerando qualquer condicdo que contribua para um resultado. Isso, juntamente com
a concepcdo causalista de uma acdo, leva a concluséo de que qualquer agdo que tenha influenciado
remotamente o resultado é considerada tipica. A critica principal a essa teoria é que ela leva ao
regresso infinito. Por exemplo, procriar um assassino ou até mesmo 0s avos do assassino seriam
considerados como causa da morte e uma acao tipica de homicidio.

Em geral, entende-se que a teoria da equivaléncia adota o conceito de causalidade em seu
sentido original, conforme definido pela filosofia e a ciéncia natural. Isso é em parte verdadeiro,
pois historicamente essa teoria surgiu como uma reacdo contra varias teorias que tentavam
selecionar, com base em critérios juridicos, entre as diferentes condi¢fes que contribuem para um
resultado. (Roxin, 2002, p. 274)

Nenhuma dessas teorias € mais sustentada atualmente, pois as distin¢cGes nas quais se
baseiam sdo logicamente dificeis de aplicar. Tentar sobrecarregar a questdo da causalidade com
uma série de decises juridicas prévias acaba tornando essa categoria inadequada para cumprir sua
funcdo de determinar o limite maximo da responsabilidade, ao qual as consideragfes juridicas
devem ser adicionadas. Por outro lado, a teoria da equivaléncia tem uma abordagem diferente do
uso terminoldgico da filosofia, pois para ela a causa ndo é simplesmente a soma de todas as
condicGes do resultado, mas cada condigéo especifica, mesmo que essa condigdo sé contribua para

o resultado em conjunto com outras. A teoria da equivaléncia considera cada causa parcial como
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uma causa independente, porque para 0 campo juridico o que importa ndo é a totalidade das
condicdes, mas sim a ligacdo entre um determinado ato humano e o resultado.

Diante da necessidade de conter a infinita cadeia causal da teoria da equivaléncia das
condigdes, muitos doutrinadores optaram por usar o dolo e a culpa como elementos delimitadores.
Por exemplo, no caso da fabricacdo da arma em relacdo ao homicidio, mesmo que seja uma
condicdo essencial para o crime, o fabricante ndo seria responsabilizado devido a falta de intencéo
de matar. Assim, a causalidade relevante para o direito penal € aguela que foi ou deveria ter sido
prevista pelo agente. O dolo e a culpa limitam essa cadeia causal, que poderia ser infinita, tornando-
a relevante para o direito penal. Essa abordagem limita a causalidade juridicamente relevante com
base nos elementos da tipicidade, conhecida como causalidade tipicamente relevante. (D'Avila,
2001, p. 26)

No entanto, o uso do dolo e da culpa para identificar a causalidade juridicamente relevante
néo parece resolver o problema. Por exemplo, considerando apenas o dolo e a culpa no caso em
que A fere levemente B com a intencdo de matar e B morre a caminho do hospital como resultado
de um acidente de transito, pode-se observar que de acordo com a teoria das condi¢es, A deve ser
punido como autor de homicidio consumado, pois houve a inten¢do de matar e o ferimento leve é
uma condicgéo essencial.

Se o dolo, por si s6, ndo parece ser suficiente para identificar a causalidade juridicamente
relevante, entdo pode-se questionar se a culpa também tem essa capacidade.

Considerando que a culpa € um elemento puramente normativo, parece ser absolutamente
impossivel usar a negligéncia para analisar a causalidade adequada. Como poderia justificar o uso
da certeza de uma acdo descuidada, determinada pelos critérios legais de imprudéncia, negligéncia
e impericia, para estabelecer a responsabilidade por uma resultado prejudicial? (D'Avila, 2001, p.
27)

De acordo com o cendrio, 0 que acontece quando uma crianca atravessa repentinamente na
frente de um carro que esta circulando a uma velocidade maior do que a permitida? Nesse caso, se
for demonstrado que ndo houve negligéncia na conducao do veiculo e que o resultado foi inevitavel,

ndo é possivel atribuir responsabilidade. Em outras palavras, pode haver uma relacdo causal entre
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a irregularidade na velocidade e a ocorréncia do acidente, mas falta uma conexdo entre a
irregularidade na conducao e a producéo do resultado.

Nesse caso, a teoria da equivaléncia das condi¢es € totalmente irrelevante, pois ao aplicar
a formula do juizo hipotético de eliminacdo, percebemos que se a conduta do motorista fosse
eliminada, o resultado n&o teria ocorrido. Portanto, se todos os outros elementos do crime
estivessem presentes, teoricamente a responsabilidade seria atribuida ao condutor do veiculo.

No entanto, isso ndo é (til para o direito penal. E claro que o sistema juridico visa a punir
condutas negligentes que, por sua imprudéncia, negligéncia ou impericia, causem dano a bens
protegidos legalmente. Portanto, é essencial estabelecer uma conexdo entre a negligéncia e o
resultado efetivo, e ndo apenas entre a conduta negligente e qualquer resultado. (D'Avila, 2001, p.
27)

Isso significa que se alguém se joga na frente de um veiculo dirigido pelo motorista na
contramao, ndo se pode responsabilizar o motorista pelo resultado, que seria a morte do suicida.

Na maioria dos casos atualmente, a teoria da equivaléncia é amplamente reconhecida. Isso
significa que, nos crimes em que alguém faz algo para causar um resultado, ou seja, crimes
comissivos, a conexao direta entre a acdo e o resultado é essencial para ser considerado crime, mas
apenas isso ndo é o bastante. (Roxin, 2002, p. 277)

Antes, muitas criticas eram feitas a teoria da equivaléncia porque ela parecia permitir
responsabilizacdo excessiva. Por exemplo, segundo essa teoria, até os pais e avos do autor seriam
considerados causadores de seus atos. No entanto, essa critica perdeu forca porque a simples
causalidade ndo é suficiente para determinar se o crime foi cometido, sendo necessario considerar
outros critérios de imputacdo. Em crimes onde é feito para causar um resultado, a causalidade
define até onde vai a responsabilidade penal, sendo essencial, mas ndo é o Unico elemento
necessario.

A formulacdo da teoria da equivaléncia ndo apenas ndo € util, mas também pode resultar
em equivocos, especialmente em situacdes de causalidade hipotética e alternativa. Na doutrina,
uma férmula amplamente aceita é a da "condi¢do conforme uma lei"”, resumida por Jescheck. 1sso

significa que a causalidade é estabelecida quando modificagdes no mundo exterior, que sdo
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subsequentes a acdo e estdo ligadas a ela de acordo com as leis naturais, sdo consideradas um
resultado tipico. (Roxin, 2002, p. 280)

Todavia, essa formula nao resolve o problema de descobrir a verdadeira causalidade, pois
ndo aborda a existéncia do nexo conforme a lei natural. No entanto, a0 menos reconhece suas
limitagdes. Quando a causalidade é incerta, formulas simples ndo podem provar nada, apenas
métodos precisos das ciéncias naturais podem resolver essas questoes.

Os problemas da Teoria da Equivaléncia das Condic¢des ndo estdo apenas na dificuldade de
definicdo. Ao usar a formula de eliminacdo hipotética, muitas vezes importantes fatores causais
juridicamente relevantes sdo deixados de lado, ou pelo menos levantam dividas preocupantes sobre
como considera-los. 1sso inclui situacdes de causalidade hipotética e alternativa. (D'avila, 2001, p.
29)

Em alguns casos, resultados inaceitaveis foram derivados da teoria da equivaléncia das
condigdes, onde os tipos penais foram tratados apenas como uma questdo de causalidade dos
resultados. Assim que a relacdo causal era estabelecida, de acordo com a férmula da conditio sine
gua non, a acao ja era considerada tipica e ilegal, a menos que houvesse uma causa de justificacao.
(Mir Cerezo, 1996, p. 60)

Apenas através da culpa poderia ser determinada a limitacdo da responsabilidade, por
exemplo, em casos de acidentes de transito ou morte durante a permanéncia em uma clinica devido
a um atentado a bomba. Uma vez afirmada a relacéo causal, que é indiscutivel segundo a teoria da
equivaléncia, a agdo realizada seria considerada homicidio e portanto, ilegal.

Para evitar essas consequéncias, as teorias individualizantes procuram estabelecer uma
distingdo entre causa e condicdes, utilizando diversos critérios. Somente quando uma acao constitui
a causa do resultado, e ndo apenas uma condi¢do para sua producéo, ela configura um tipo penal e
é considerada ilegal. (Mir Cerezo, 1996, p. 61)

A teoria da causalidade adequada, ao contrario de ser apenas uma teoria de relacdo causal,
é na verdade, uma teoria de imputacdo, pois busca restringir a causalidade natural com base em
parametros juridicamente aceitaveis. De acordo com essa teoria, a causa é somente a condi¢do que,

de maneira tipica, é adequada para produzir o resultado. (Tavares, 2019, p. 137)
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Portanto, diferente da teoria das condi¢des que considera qualquer condi¢do como causa, a
teoria da causalidade adequada reconhece como causa apenas a conduta que tem uma tendéncia
geral e significativa de produzir um resultado especifico e tipico.

A teoria da causalidade adequada também busca limitar a responsabilidade criminal no
nivel da causalidade. Ela foi especialmente desenvolvida para restringir o ambito dos crimes
qualificados pelo resultado. Essa teoria busca evitar a responsabilizacdo penal por resultados que
sdo consequéncias de eventos altamente improvaveis ou extraordinarios que nao poderiam ser
previstos. Segundo o fisiologista alemdo Von Kries, sé ha relagdo causal entre uma agdo e um
resultado se este era previsivel, levando em conta todo o conhecimento experimental disponivel
(conhecimento nomoldgico) e as circunstancias especificas conhecidas ou cognosciveis pelo
agente (conhecimento ontologico). (Tavares, 2019, p. 137)

Uma acdo é considerada uma causa adequada de um resultado quando este era
objetivamente previsivel. O julgamento de previsibilidade objetiva é feito colocando o juiz na
posicdo do agente no momento da acdo (previsdo retroativa), levando em conta as circunstancias
especificas que poderiam ser conhecidas por uma pessoa inteligente e as que eram conhecidas pelo
autor (conhecimento ontoldgico), bem como a experiéncia comum da época sobre relacdes causais
(conhecimento nomolégico). Assim, existe uma relacdo causal entre uma agdo e um resultado
guando este normalmente deriva daquela acdo. (Mir Cerezo, 1996, p. 63)

A teoria da causalidade adequada enfrenta dificuldades para especificar o nivel de
conhecimento, seja ontoldgico e nomoldgico, que deve ser usado para avaliar a previsibilidade
objetiva, ou seja, determinar quais circunstancias do caso especifico sdo conheciveis por uma
pessoa inteligente e qual era a experiéncia comum sobre ligacGes causais na época. Também
surgem problemas ao definir o grau de possibilidade necessario para aceitar a relacdo de adequacéo.
Se uma pequena possibilidade fosse suficiente, quase sempre seria possivel prever objetivamente
o0 resultado. Por exemplo, se uma vitima de lesdes intencionais morre em consequéncia de um
incéndio na clinica, esse resultado poderia ser considerado objetivamente previsivel. Por outro
lado, exigir uma alta probabilidade de producdo do resultado restringe excessivamente a adequagao
causal. Engisch sugere que a causalidade adequada seja reconhecida quando o resultado ndo é

absolutamente provavel. (Mir Cerezo, 1996, p. 63)
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Com a teoria da causalidade adequada, foi possivel restringir a aplicacdo dos crimes
qualificados pelo resultado, pois a existéncia de um nexo causal, verificado de acordo com a teoria
da equivaléncia das condices, entre a acdo intencional e o resultado que agrava a pena, precisa ser
objetivamente previsivel. (Mir Cerezo, 1996, p. 64)

A teoria da causalidade adequada ndo € propriamente uma teoria da causalidade, mas sim
uma teoria da responsabilidade ou da relevancia juridico-criminal da causalidade. Gimbernat
argumenta que é contraditorio a natureza das coisas basear a existéncia ou inexisténcia de uma
relacdo causal na previsibilidade do resultado. Por exemplo, se A causa um ferimento leve em B,
sabendo que B é hemofilico, a morte por hemorragia seria objetivamente previsivel, mas se A nao
tivesse conhecimento dessa condicdo, o resultado ndo seria previsivel. Uma pessoa inteligente, na
posicdo do autor, ndo teria como saber antecipadamente se B era hemofilico ou néo.

A causalidade adequada é a causa provavel de um resultado, avaliada com base em um
critério objetivo chamado prognose pdstuma objetiva. Segundo esse critério, proposto por Max
Rimelin, principalmente para o direito civil, a probabilidade do resultado deve ser analisada a
partir da perspetiva de um observador objetivo que avalia a situacdo depois dos fatos. Esse
observador deve considerar todas as condicGes existentes no momento do fato que eram conhecidas
pelo agente ou que eram objetivamente previsiveis para ele. (Tavares, 2019, p. 137)

Na determinacdo da causalidade, a teoria da adequacdo comeca usando a formula da
eliminacdo hipotética. Se, ao aplica-la, se concluir que ndo ha causalidade, essa conclusdo deve ser
respeitada, pois é baseada em dados naturais incontestaveis. No entanto, se a causalidade for
confirmada pela teoria da condicdo, isso ndo significa que essa causalidade seja necessariamente
adequada para produzir o resultado. Nesse caso, deve-se aplicar o critério da prognose péstuma
objetiva. (Tavares, 2019, p. 138)

Por exemplo, nos crimes qualificados pelo resultado, como a morte em um latrocinio, o
resultado mais grave deve ser causado pela violéncia usada pelo agente e ndo por outros fatores,
como um infarto da vitima, a menos que o agente soubesse que a vitima tinha problemas cardiacos
ou que isso fosse objetivamente previsivel devido ao estado emocional ou rea¢des da vitima.

A teoria da adequagéo resolve de imediato casos como o0 exemplo do sobrinho que,

interessado na heranga do tio, o convence a fazer uma viagem de trem, durante a qual ocorre um
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acidente e o tio morre. De acordo com a teoria da condi¢gdo, como a influéncia do sobrinho é
considerada causal e continua a atuar durante toda a viagem, a morte do tio seria imputada ao
sobrinho, mesmo que resultasse de um acidente. Na teoria da adequacdo, como a morte do tio em
um acidente de trem esta fora das probabilidades normais da vida, ela ndo pode ser imputada ao
sobrinho. A situacdo muda se o sobrinho convence o tio a fazer uma viagem de avido sabendo que
ha uma bomba a bordo que causa a explosdo e a morte do tio. Aqui, devido ao conhecimento
especifico do agente sobre o processo causal, sua acdo € adequada ao resultado, fazendo-o
responsavel por homicidio consumado.

A teoria da adequacdo, por ndo ser propriamente uma teoria da causalidade, funciona como
um critério para limitar a causalidade quando o processo que leva ao resultado juridicamente
proibido é anormal ou atipico. No entanto, mesmo como teoria limitadora, ela é falha, pois o critério
da prognose postuma objetiva ndo fornece instrumentos seguros para delimitar objetivamente a
responsabilidade do agente sem recorrer ao dolo, a culpa ou a culpabilidade.

A teoria da adequacdo enfrenta um dilema: sua eficacia pratica se confronta com sua
fragilidade tedrica. Mezger aponta o caminho para resolver esse dilema, oferecendo uma
formulacdo que alcanca os resultados desejaveis da teoria da adequacdo, mas com fundamentos
tedricos diferentes. (Roxin, 2002, p. 28)

Para Mezger, a teoria da equivaléncia é a Unica correta para determinar a causalidade. A
causa é qualquer condicdo do resultado. No entanto, ao decidir se um determinado fator € ou nédo
causa, ainda ndo se diz nada sobre sua relevancia para o Direito. O problema da teoria da
equivaléncia é confundir, erroneamente, nexo causal com nexo de responsabilidade. O que os tipos
penais entendem por causa vai além do significado dado pela teoria da equivaléncia. Para o Direito
Penal, uma causacdo sera tipica se for considerada relevante. O fato de todas as etapas de uma
cadeia causal serem causalmente equivalentes ndo implica sua equivaléncia juridica. A causa tipica
é a condicdo relevante do resultado. (Roxin, 2002, p. 28)

Mas 0 que é esse juizo de relevancia? Primeiro, ele inclui o juizo de adequacdo. Sera
irrelevante tudo que for imprevisivel para 0 homem prudente no momento da acdo. Apenas 0
objetivamente previsivel é causa relevante de um resultado. No entanto, Mezger vai além da teoria

da adequacdo, usando também um segundo critério: a interpretacdo teleologica dos tipos. Aqui,
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ndo é possivel listar algo genérico, é o objetivo especifico de cada tipo na parte especial que

determina o que ndo pode ser considerado relevante. Por exemplo, no famoso caso da inundacéo,
onde o autor joga um balde de agua nas torrentes que acabam de romper uma represa e avangam
sobre a cidade, o autor teria causado o resultado em sua forma concreta (a inundagdo com
exatamente X litros de agua) e de forma objetivamente previsivel. No entanto, jogar um balde de
agua numa inundacdo ndo pode ser considerado relevante diante do tipo de inundacdo. (Roxin,
2002, p. 29)

A grande importancia da teoria de Mezger esta, primeiro, em separar, como fez Honig antes,
o0 problema ontoldgico (causalidade) do problema normativo (relevancia). A teoria da adequacéo
confundia essas duas etapas, levando a conflitos tedricos. Em segundo lugar, ao recorrer a
interpretacdo dos tipos, a teoria da relevancia abre espaco para consideracdes teleoldgicas mais
amplas, como os fins do Direito Penal e da pena, com base nos quais Roxin e sua escola
desenvolveram a moderna teoria da imputacdo objetiva. A falha de Mezger foi considerar esses
pontos de vista interpretativos apenas como um problema da parte especial, sem desenvolver o que
havia de universalmente valido em sua concep¢do. (Roxin, 2002, p. 29)

Assim, a teoria da adequacdo, ao demonstrar a insuficiéncia de um tratamento
exclusivamente causal-naturalistico e ao excluir do campo penalmente relevante o imprevisivel,
cumpriu uma tarefa importante. No entanto, ao separar a causalidade da relevancia juridica e
introduzir consideraces teleoldgicas, abriu caminho para uma compreensdao mais completa e justa
da imputag&o objetiva no Direito Penal. (Roxin, 2002, p. 29)

Neste aspecto, diferencia-se a causalidade de imputacdo do resultado. A causalidade seria
determinada pela teoria da condicdo, enquanto a imputacao teria por base a relevancia juridico-
penal do processo causal, que s6 reconheceria as condi¢fes tipicamente adequadas para produzir o
resultado, levando em conta a finalidade protetiva da norma e as particularidades concretas do tipo
legal de crime. (Tavares, 2019, p. 138)

Teoria da relevancia juridica lida principalmente com casos limites, onde a justica na
atribuicdo de causalidade é questionada diante dos objetivos do préprio direito. Esta teoria pode
ser vista como um passo inicial para a formulacdo da moderna teoria da imputacdo objetiva do

resultado.
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O caso mais frequentemente abordado pela teoria da relevancia juridica é o do regresso

infinito, que, apesar dos exemplos jocosos que suscitou, tem uma importancia especial nos crimes
qualificados pelo resultado e praticados em coautoria. Nesses casos, hd sempre o risco de que a
responsabilidade pelo resultado mais grave seja atribuida ao agente com base no principio do
versari in re illicita, ou seja, como uma simples consequéncia de sua conduta anterior contraria ao
direito. (Tavares, 2019, p. 139)

Segundo a teoria da relevancia juridica, é essencial analisar se, nesse caso, a causalidade se
afastou do processo previsto pelo tipo legal como proibido e do objetivo de protecdo da norma (a
norma ndo pretende abarcar qualquer resultado mais grave). Se isso ocorrer, ndo seré possivel
responsabilizar esse autor, mas apenas guem, no caso concreto, atuou com relevancia tipica, ou
seja, quem produziu o resultado mais grave dentro do desenvolvimento da propria atividade tipica.

O Cddigo Penal brasileiro, ao limitar a causalidade no que se refere as causas
supervenientes, acolheu parcialmente os argumentos da teoria da relevancia juridica, mas deixou
de lado aspectos importantes, especialmente em crimes culposos e omissivos e em situacdes
controversas de crimes qualificados pelo resultado ou de dupla causalidade. No entanto, a teoria da
relevancia juridica ainda é insuficiente para resolver definitivamente esses problemas, pois utiliza
critérios puramente normativos que dependem de uma decisdo interpretativa e desconsideram
elementos proprios do processo causal. (Tavares, 2019, p. 139)

Dessa forma, a determinacdo da causalidade ainda é bastante controversa diante de qualquer
dessas teorias, muitas vezes ndo podendo superar uma investigagdo subjetiva. Isso levou a teoria

cientifica moderna a colocé-la em um processo de crise e a rejeita-la.

Concluséao

A compreensdo da imputacéo do resultado no Direito Penal € enriquecida pela anélise das
diversas teorias que a explicam. A teoria da "conditio sine qua non", apesar de sua amplitude,
fornece uma base inicial importante. A teoria da causalidade adequada e a da relevancia juridica,
ao introduzirem critérios de previsibilidade e normatividade, respectivamente, oferecem um

refinamento necessario para a aplicagdo justa e equitativa da lei penal.
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Por fim, é possivel interpretar como j& que tanto a teoria da relevancia juridica, quanto a da

FACL

causalidade adequada tem uma relacdo com a teoria da imputacdo objetiva, pois permite a
compatibilizacdo entre elas.

A teoria da relevancia juridica busca identificar quais acbes ou omiss@es sao juridicamente
relevantes para a producdo de um resultado especifico, considerando-as dentro do contexto do
direito penal. A teoria da causalidade adequada, por sua vez, considera como causa adequada do
resultado aquela que, de acordo com a experiéncia comum e as circunstancias do caso, é capaz de
produzir o efeito.

A teoria da imputacdo objetiva complementa essas abordagens ao estabelecer critérios
normativos para determinar quando um resultado pode ser imputado a uma acdo ou omissao de
uma pessoa, considerando fatores como a criacdo de um risco proibido relevante e a realizacao
desse risco no resultado.

Assim, a compatibilizagdo entre essas teorias pode ser vista na forma como elas se inter-
relacionam: a teoria da relevancia juridica e a da causalidade adequada ajudam a definir quais
condicdes e acdes sdo juridicamente pertinentes e causais, enquanto a teoria da imputacdo objetiva
fornece um enquadramento normativo para atribuir responsabilidade penal a essas acdes ou
omiss@es. Portanto, cada uma dessas teorias contribui para um entendimento mais completo e justo
da imputacdo de resultados no direito penal, buscando equilibrar a objetividade na determinacéo

da causalidade com a necessidade de uma avaliacdo juridica e ética das acdes humanas.

REFERENCIAS

D'Avila, Fabio Roberto. Crime culposo e a teoria da imputacao objetiva / Fabio Roberto
D'Avila - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

Mir Cerezo, José. Curso de Derecho Penal Espafiol / Parte General Il / Teoria juridica del
delito - 52 edicion, 1996. Madrid, Impreso en Espafia por Rigorma. Pol. Ind. Alparrache.
Navalcarnero.

Roxin, Claus. Funcionalismo e imputacéo objetiva no Direito Penal / Claus Roxin - Tradugéo
de Luis Greco - 3% ed. - Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

ALTUS CIENCIA -ISSN 2318-4817. vol. 25. ago. a dez- 2024 DOl 10.5281/zenodo.13855127 @J




ALTUS CIENEIA™ 5 p

Tavares Juarez. Teoria do Injusto Penal [livro eletrénico] - 4.ed - So Paulo: Tirant lo Blanch,
2019. 2Mb; e-book; PDF.

Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal — Parte General — VVolumen Primero —
1981. Barcelona.

Liszt, Franz Von. Tratado de Direito Penal Alem&o — Unica traduccéo autorisada pelo autor

Tomo 1. Rio de Janeiro. 1899. @

Rudolphi, Hans-Joachim. Causalidad e imputacion objetiva — Primera edicion. Agosto 1988.
Colombia.

Gonzélez, Mireya Bolafios. Imputacion Objetiva y Dogmatica Penal — Universidad de Los Andes.
2005. Mérida — Venezuela.

Zaffaroni, Eugenio Raul. Tratado de Derecho Penal — Parte General 111. Argentina, 1981.
SOTTO-MAYOR, Isabelle; WALMSLEY, Andréa. A expansao do Direito Penal, seus limites e as
normas internacionais de direitos humanos que limitam a punigdo. ALTUS CIENCIA, v. 21, n.

21, p. 18-27, 2023.

Melia, Manuel Cancio. Estudios sobre la Teoria de la Imputacion Objetiva — Primera edicion
1998. Argentina.

Dias, Jorge de Figueiredo. Direito Penal — Tomo 1. 22 Edi¢do. 2007, Coimbra.

Conde, Francisco Mufioz. Derecho Penal. 82 edicion. 2010, Valencia.

ALTUS CIENCIA -ISSN 2318-4817. vol. 25. ago. a dez- 2024 DOl 10.5281/zenodo.13855127 @J




